SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 391/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz TR

[ ead V_ zastiipeného advokatom JUDr. Igorom

Ribarom, Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/2017 a jeho uznesenim z 24. maja 2017 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 91/2017 a jeho uznesenim

z 8. juna 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jula 2017

dorucena staznost [N m— . -



(dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Igorom Ribdrom, Namestie
sv. Michala 11, Hlohovec, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3
a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 63/2017 a jeho uznesenim z 24. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu®) a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tos 91/2017 a jeho uznesenim z 8. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) Trestného zdkona. Okresny sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 1 T 63/2017
z24. maja 2017 po podani obzaloby na stazovatela prokurdtorom Krajskej prokuratiry
Trnava (d’alej len ,,krajska prokuratara®) podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol,
ze stazovatela ako obvineného ponechava vo vidzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Oznafenym uznesenim okresny sud zaroven podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol, Ze u stazovatela vypusta dévod viazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol jeho Ziadost’
o prepustenie z vazby na slobodu a nenahradil vdzbu staZovatel'a jeho pisomnym sl'ubom

ani dohl'adom probacného a mediacného uradnika.

Staznosti stazovatela a prokuratora krajskej prokuratiry proti uzneseniu okresného
sudu z 24. maja 2017 krajsky sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 5 Tos 91/2017 z 8. juna
2017 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodné.

Stazovatel' v staznosti podanej Ustavnému sudu namietané poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav odovodnuje najma takto:

«Dria 24. 4. 2017 sa uskutocnilo v trestnej veci obvineného sp. zn.: CVS:KRP-94/1-
VYS-NR- 2016, vedenej pred Krajskym riaditelstvom PZ v Nitre zdverecné prestudovanie.



Vramci prestudovania obvineny upozornil, Ze sucastou spisu su aj prepisy hovorov
(odposluchov) a SMS sprav. Obvineny upozornil, Ze dané dokazy neboli sucastou spisu dna
23. 2. 2017, kedy obhajoba vykonala nazretie do spisu. KedZe sucastou vysetrovacieho
spisu boli len predmetné prepisy (resp. volné preklady hovorov, nakolko origindlne
nahravky boli v madarcine), teda v spise absentovali samotné zvukové zdaznamy ako aj
sudne rozhodnutia na zaklade ktorych boli odposluchy vykonané, Ziadal obvineny
vySetrovatela o spristupnenie celého spisu, z dovodu dania moznosti preskumat’ zakonnost
a skutocny obsah danych dékazov, z dévodu, ze OCTK vinu obvineného preukazovali aj
danymi dokazmi. Obvineny dalej upozornil vySetrovatela, Ze Ziada spristupnit’ zvukove
nahravky, nakolko znacna cast’ prepisov je len volne preloZzena z madarciny. Odmietnutie
nazretia k danym dokumentov bolo zdovodnené zo strany vysetrovatela len konstatovanim,
Ze to Co obvineny pozaduje je utajeny material. VySetrovatel teda neuviedol na zaklade
akych zavaznych dovodov odmieta obvineného oboznamit’ s predmetnym obsahom spisu.
Vysetrovatel len stroho skonstatoval, Ze to nie je potrebné a ani mozné z vyssie uvedenych
dovodov. Nasledujuci den, t. j. 25. 4. 2017 obvineny poZiadal Krajsku prokuraturu v Trnave
ako dozorujucu prokuraturu o preskumanie odmietnutie nazerat do spisu, postupom podla
ustanovenia § 69 ods. 2 Trestného poriadku... Obvineny prokuraturu upozornil, Ze v zmysle
ustanovenia § 69 ods. 2 Trestného poriadku prdavo obvineného nazriet do spisu nemozno
odopriet obvinenému a obhajcovi a poskodenému po tom, c¢o boli upozorneni na moznost
prestudovat’ spisy. KedZe o predmetnej Ziadosti nebolo rozhodnuté, podal obvineny dna
9.5. 2017 Ziadost o preskumanie postupu policajta, kde okrem iného opdtovne Ziadal
preskumat vyssie uvedeny postup vySetrovatela. O danej Ziadosti nebolo taktiez rozhodnuteé.
Dna 18. 5. 2017 bolo obhajcovi obvineného dorucené predvolanie a obzaloba. Podanim zo
dna 22. 5. 2017 obvineny upozornili sud na predmetné skutocnosti, pricom na pojednavani
dna 24. 5. 2017 zdoraznil, Ze z dovodu nerozhodnutia Krajskej prokuratury Trnava o
podani obvineného zo dna 24. 4. 2017 a 09. 05. 2017 ma zato, zZe neboli naplnené procesné
podmienky pre podanie obzZaloby... Podanim obzaloby zo strany Krajskej prokuratury
a odignorovanim podani obvineného Krajska prokuratura Trnava preniesla na sud
povinnost preskumavat’ spravnost’ postupu vySetrovatela namiesto Krajskej prokuratury,
uvedomujuc si skutocnost, Ze Krajska prokuratura by tak nestihla lehotu na podanie

obzaloby, ¢im vytvorila umyselne pre sud formalne podmienky pre odmietnutie obZaloby.



Krajska prokuratura nasledne listom zo dna 22. 05. 2017, odoslaného na dorucenie dna
24. 5. 2017 (v den pojednavania), doruceného dna 30. 05. 2017 oznamila obvinenému, Ze
jeho podania zo dna 25. 5. 2017 a 9. 5. 2017 povazuje za sucast obrany obvineného, a preto
ich odstupila Okresnému sudu v Galante.

... Osobitne upozornujeme, ze Okresny sud Galanta bol nasim podanim dorucenym
Okresnemu sudu Galanta dna 22. 5. 2017 pozZiadany aby spristupnil udajne utajenu cast
spisu tykajucu sa prepisov hovorov a SMS sprav, nahravky danych hovor, prikazu na
vykonanie odposluchov, oficidalny preklad z madarciny danych hovor a preskumal vyssie
uvedeny postup OCTK. Napriek vyssie uvedenému Okresny sud Galanta, aj napriek tomu,
Ze bol upozorneny na porusenie prava na obhajobu, osobnu slobodu... vysSie uvedenym
sposobom, odmietol poskytnut predmetnym pravam obvineného ochranu a v odovodneni
svojho uznesenia sa k predmetnym namietkam ani len nevyjadril a predmetné dokazy
odmietol spristupnit. Okresny sud v Galante teda odmietol zdévodnit, preco nie je potrebné
aby sa obvineny oboznamil aj s vyssie uvedenymi dokazmi a mal pravo pri zaverecnom
prestudovani spisu vidiet' cely spis. Okresny sud v Galante taktiez neuviedol, preco
nekonanie o podaniach obvineného zo dna 25. 4. a 09. 05. (2017, pozn.) zo strany Krajskej
prokuratury v Trnave nepovazuje za zasah do prav obvineného. Napriek tomu Okresny sud
v Galante upozornil (mimo zdpisnicu) prokuraturu aby do spisu dolozila predmetné dokazy.

... Zmyslom preventivnej vdzby je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dovodnda
obava vyplhvajuca z konkrétnych skutocnosti, Ze bude opakovat trestny cin, pre ktory je
stthany... Dovodnost vizby, a sice redlnost, ze obvineny bude pokracovat'v trestnej cinnosti
je dana len nepriamymi suvislostiam o trestnej minulosti obvineného, z dovodu, zZe v danom
trestnom konani absentuje preukdzanie dovodného podozrenia, zZe skutok spachal obvineny
z dovodov popisanych vyssie v texte. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a vykonané
dokazovanie je tak dovodny zaver, ze u obvineného pominuli dovody vizby, preto Ziadal
o prepustenie z vykonu vdzby. Obvineny svoju pozZiadavku sa snazil zdovodnit na
pojednavani diia 24. 5. 2017 pricom obvinenému ako aj jeho obhajcovi bolo znemozZnené sa
obhajovat, z dovodu, ze sud im odmietol sa vyjadrit k zakonnosti vizby. Ako vyplyva zo
zapisnice zo dna 24. 5. 2017 obhajoba bola upozornend vseobecnym vyjadrenim sudu, bez
blizsej specifikacie, aby sustredila svoju argumentaciu k okolnostiam o vizbe... sud

neumoznil obhajobe blizsie poukdzat na porusenie prava na obhajobu, osobnu slobodu



v kontexte odmietnutia prava nazerat do spisu. Sud taktiez odmietol argumentdciu obhajoby
k svedeckym vypovediam... a k domovej prehliadke s odévodnenim, Ze to je nepodstatné.

. Napriek skutocnosti, zZe Okresny sud Galanta poukdazal na to, Ze dovodné
podozrenie obvineného o spdachani skutku opisaného v obzalobe vyplyva z konkrétnych
dokazov, ktoré aj sud pomenoval (s. 2, 3 uznesenia zo dna 24. 5. 2017) sud uviedol, Ze
zdkonnost' danych dokazov bude skumat az na hlavnom pojednavani, teda Ze rozhodnutie
o vizbe je mozné zalozZit na nezakonnych dokazoch, dokazoch z ktorych spachanie skutku
obvinenym nevyplyva (sud paradoxne poukazal na svedecké vypovede, ktoré preukazuju
nespachanie skutku obvinenym) a dokonca na dékazoch, ktoré obvineny nemal mozZnost
vidiet' z dovodu odmietnutia predlozit cely spis.

K preskumaniu argumentacie obvineného a k poskytnutiu ochrany vyssie
uvedenych prav obvineného nedoslo ani v konani pre Krajskym sudom v Trnave. Krajsky
sud v Trnave sa k namietkam obhajoby... prakticky nevyjadril. Sud konStatoval spravnost
rozhodnutia Okresného sudu v Galante, pricom doplnil, Zze dovodom vizby obvineného je
jeho trestna minulost, bez toho aby sud prezentoval argumentaciu ohladom kauzalne
suvislosti trestnej minulosti a dovodom vizby ako takym. Krajskym sud zdroven
skonstatoval, Ze zo spisu nevyplyva Zeby jeho sucastou bola aj utajovana priloha, pricom
sud prezentoval uvahu Ze hodnotenie dokazov v rozsahu ako to pozaduje obvineny v tomto
Stadiu konania neprichadza do uvahy.

Informacie, ktoré su podstatné na posudenie zakonnosti vizby, musia byt
primeranym spésobom spristupnené obhajcovi obvineného drzaného vo vizbe. Aj Ustavny
sud SR sa k tejto problematike viackrat vyjadroval a uviedol, Ze z judikatury ESLP vyplyva,
Ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (rozhodovanie o vizbe) musi byt kontradiktorne
a vzdy musi zarucovat' rovnost zbrani medzi stranami, tzn. zastupcom verejnej Zaloby
(prokurdtorom) na jednej strane a zadrzanym obvinenym na strane druhej. Rovnost zbrani
a kontradiktornost vsSak nie su zabezpecené, ked je obhajcovi odoprety pristup k tym
dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré su podstatné na to, aby bolo mozné ucinne
napadniit’ zdkonnost vizby obvineného (Ndilez Ustavného sidu SR zo dia 11. 3. 2004,
sp. zn. 1. US 67/2003). Zaroven, zasadnym rozdielom oproti nazretiu do spisu je, ze pokial
organy cinné v trestnom konani mozu odmietnut’ pocas nazerania do spisu obvinenému

a jeho obhajcovi spristupnit cast spisu, pripadne cely spis, pri zdaverecnom preStudovani



spisu musi byt obvinenému predlozeny cely spis... Zaverecné prestudovanie spisu tvori
vyznamnu zlozku kontradiktornosti v pripravnom konani a predstavuje podstatné pravo
obvineného oboznamit' sa so vsetkymi dokazmi, ktoré boli zadovazené vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani.

. Za nezdakonné odovodnenie mozno povazZovat odovodnenie aj vo vztahu ku
zdovodneniu sudnej vizby. Udavame, Ze aby bolo mozné drzat’ obvineného vo vizbe, musi
okrem formdalnych naleZitosti existovat' aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do vizby
a to dovodnost obvinenia a dovodnost vizby. Vo vztahu na vykonané dokazovanie je vsak
potrebné konstatovat, Ze prvotné podozrenie zo spdchania trestného cinu obvinenym, sa
rozptylilo. ... Podla ndzoru obvineného pod pojmom ,,bude pokracovat' v trestnej cinnosti*
uvedenom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nie je mozné rozumiet len vseobecné
nebezpecenstvo z mozného pokracovania v blizSie neurcitej trestnej cinnosti, ale pod tymto
zdakonnym pojmom je nutné rozumiet’ len konkrétnu skutocnost, z ktorej vyplyva, Ze hrozi
nebezpecenstvo, Ze obvineny bude pokracovat v trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany,
respektive v obdobnej trestnej cinnosti. Nebezpecenstvo pdachania dalsej trestnej cinnosti
musi byt navyse bezprostredne hroziace.

... Vo vizbe na vyssSie uvedené je mozné konstatovat, Ze namietané porusenie prav
obvineného podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo porusené tym:

- Ze obvinenému a jeho obhajcovi, bolo odopreté nahliadnutie do vySetrovacieho
spisu v ramci zaverecného prestudovania

- ze nebolo rozhodnuté o procesnych podaniach obvineného, ktorymi sa domahal
zabezpecenia pristupu k celému obsahu spisu, postup OCTK, ktoré nekonali o jeho
podaniach zo dna 25. 7. 2017 a 9. 5. 2017 napriek tomu ze nimi disponovali

- Ze Okresny sud v Galante nezabezpecil obvinenému pristup k spisu, pricom
obvinenému ako aj jeho obhajcovi znemoznil obhajobu, tym sposobom, ze sud im odmietol
na pojednavani sa vyjadrit k zakonnosti vizby

- ze Okresny su v Galante nedostatocné zdovodnil svoje rozhodnutie

- Ze Krajsky sud v Trnave nezabezpecil obvinenému pristup k spisu

- ze Krajsky sud v Trnave nedostatocné zdovodnil svoje rozhodnutie. »



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu v Galante v konani sp. zn. 1 T/63/2017 a uznesenim
Okresného sudu v Galante sp. zn. 1 T/63/2017 zo dna 24. 05. 2017 a nasledne postupom
Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 5 Tos/91/2017 a uznesenim Krajského sudu
Trnava sp. zn. 5 Tos/91/2017 zo dna 08. 06. 2017 boli porusené prava staZovatela podla
¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave 5 Tos/91/2017 zo dna 08. 06. 2017 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5000 €,
ktoré mu je povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu: a) Okresny
sud v Galante vo vyske 2000 € a b) Krajsky sud v Trnave vo vyske 3000 €.

3. Stazovatelovi sa priznava uhrada trov pravneho zastupenia advokdtom v sume
312,34 €, ktoru je Krajsky sud Trnava povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Igora
Ribadra, Advokdtska kanceldria, Nam sv. Michala 11, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

II.1 K namietanému poruseniu st’aZovateP’om oznacenych zikladnych prav
podla ustavy aprav podl'a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, zZe k poruSeniu jeho v st'aznosti ozna¢enych
prav doslo (aj) napadnutym uznesenim okresného stdu (resp. postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal), ktorym prvostupnovy sud po podani obZaloby na stazovatel'a (okrem iného)
rozhodol, Ze ho z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ponechéava

Vo véazbe.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobéd méze domoct (a aj
doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taktito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o véizbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze stazovatel v posudzovanej veci mal pravo
podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost ako riadny opravny
prostriedok (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut” krajsky std (¢o
aj svojim napadnutym uznesenim urobil). Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o st’aznosti
stazovatela tak za danych okolnosti vylu€uje pravomoc ustavného sidu preskamat
napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal.
Ustavny std preto staznost stazovatel'a v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu st'azovatePom oznacenych zakladnych prav
podPa ustavy a prav podPa dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Stazovatel’ na zéklade argumentacie, ktorej podstatna Cast’ je citovand v Casti I tohto
uznesenia, namieta porusenie svojich prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru (aj) napadnutym uznesenim krajského

sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchéadzal.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na

zaklade postupu stanového zékonom: ...

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. ¢) tohto clanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ind Uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej moci a mé pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

modze podmienit’ zarukou, Ze sa takéato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ nadvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu

moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny std vo vztahu k staZovatelom vznesenym vyhraddam v sulade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vieobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic z uvedené¢ho, tGstavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucCinkov
so stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, resp. prdvami podla
dohovoru. Napriek v casti 1I.1 tohto uznesenia konStatovanému nedostatku pravomoci
na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti namietaného poruSenia jeho v staznosti
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu (ako aj postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal) Gstavny sud v sulade s materialnym pristupom k ochrane ustavnosti
vzal pri posudzovani namietaného porusenia prav stazovatela napadnutym uznesenim
krajského sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchddzal, do uvahy aj obsah
napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu, ked’Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu
a napadnuté rozhodnutie krajského sidu o uplatnenom opravnom prostriedku (st'aznosti)
tvoria z hladiska predmetu pozadovanej Gistavnej ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05,

I11. US 264/08, IV. US 372/08).

Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozZiuju, tak stCasne
s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak tak, aby

postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 dosSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe
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do uplynutia lehoty, ktora by bola zédkladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom

konani.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Okresny sud napadnuté uznesenie, ktorym (okrem iného) podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, Zze stazovatela po podani obZaloby ponechava vo vézbe
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odovodnil najma takto:

, Obvineny dna 15. 05. 2017 dorucil na tunajsi sud pisomné vyjadrenie, ktorym
namietal nezakonnost' procesnych uikonov v pripravnom konani, konkrétne orgdanu cinného
v trestnom konani pri vykone domovej prehliadky a prehliadky motorového vozidla, ako aj
dozoroveho prokuratora stym, Ze vyslovil namietku proti podanej obzalobe prokurdatorom
Krajskej prokuratury v Trnave. Zaroven poziadal konajuci sud o prepustenie z vizby na
slobodu.

Sud po preskumani predlozeného spisového materialu a po vypocuti obvineného
dospel k zaveru, Ze tento je dovodne podozrivy z trestnej cinnosti, pre ktoru sa vedie voci
nemu trestné stihanie. Sud poukazuje predovsetkym na doposial zhromazZdeny dokazny
material v pripravnom konani. Predovsetkym sud vyzdvihuje produkované dokazy ako
wpovede svedkov || KGR T B (¢ povkazuje na
zaistené dolicné veci drogového charakteru v ramci realizovanej domovej prehliadky
a prehliadky motorového vozidla. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na znalecké
dokazovanie KEU PZ Bratislava a odbornym vyjadrenim ndrodnej protidrogovej jednotky.
V ramci uvedeného sid vyzdvihuje zdaver znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ¢.1. 214
v ramci ¢oho okrem iného bola zistend na predlozenom stere z ruk obvineného pritomnost
stop metamfetaminu. Na zdklade doposial’ ustdileného dokazného materialu je mozné

vwvodit’ zaver, Ze skutok sa stal a z trestnej cinnosti je dovodne podozrivy obvineny i po
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podani obzZaloby. Sud v danom Stadiu sudneho konania nebude blizSie hodnotit
produkované dokazy a ich eventualnu nezakonnost. Ich hodnotenie bude vecou dokazovania
na hlavnom pojednavani. Je vsak potrebné uviest, Ze vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. V ramci uvedeného bude sud zistovat stanovisko obvineného k prejednavanej
veci. Podla jeho vysledku sud pripadne vykond dokazovanie v sulade s navrhmi procesnych
stran, tak ako neprospech obvineného ako aj i v jeho prospech. Rozhodnutie o sudnej vizbe
nemozno povazovat za rozhodnutie o vine a treste. V danom pripade vizba obvineného
nemd sankcny charakter ale iba preventivny.

Co sa tyka viizby obvineného v siidnom konani bezprostredne po podani obZaloby,
sud dospel k zaveru, Ze u obvineného uz toho casu nie su dané dévody vizby utekovej podla
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Predovsetkym je potrebné uviest, Zze v ramci podanej obzaloby
bolo kvalifikované konanie obvineného uz iba ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdk., kde sa vyraznym sposobom zmenila hrozba trestnej
sadzby. Sud v danom stadiu trestného konania dospel k zdaveru, ze uz nie je dand doévodna
obava uteku obvineného, resp. jeho skryvanim sa pred redlne hroziacim vysokym trestom.
Z uvedeného dovodu sud u obvineného vypustil dévod utekovej vizby podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. Sud vsSak nadalej zotrvava na tom, Ze u obvineného je dany dovod
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Je potrebné uviest, ze obvineny bol
doposial’ sedemkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu cinnost. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T/116/2015 zo dna 7. 12. 2015
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a bol mu uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu do 25. 12. 2016. Nadalej je dana redlna obava, Ze obvineny sa bude
opdtovne dopustat zdavaznej trestnej cinnosti drogového charakteru. Sud poukazuje na to, ze
obvineny je dovodne podozrivy z tejto trestnej cinnosti, ktorej sa mal dopustat’ dlhsiu dobu
a takymto sposobom si zadovazoval drogové latky, pricom je i t. ¢. redlna obava, Ze po
prepusteni z vazby by v tomto konani opdt pokracoval.

Je potrebné uviest, Ze trestné konanie obvineného sa presunulo do stidia konania
pred sudom. Sud okrem vysluchu obvineného bude realizovat pripadne vysluchy svedkov

a oboznamovat' procesné strany zo zadovazenymi listinnymi dokaznymi materidlmi.
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V danom pociatocnom Stadiu sudneho konania nadalej existuje dovodna obava, Ze
v pripade prepustenia obvineného na slobodu hrozi z jeho strany pokracovanie v obdobnej
trestnej cinnosti, pre ktoru je trestne stihany. Nadalej hrozi to, Ze si bude zaobstardavat
drogové latky a tieto prechovavat pre vlastnu potrebu, ako aj pripadne za ucelom ich

dalsieho predaja drogovym konzumentom. *

Krajsky sud zamietnutie staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu (obsahujlicej namietky v podstate totozné s tymi, ktoré stazovatel’ uplatnil
aj v staznosti podanej ustavnému sudu, pozn.) v (napadnutom) uzneseni sp. zn.
5 Tos 91/2017 z 8. jana 2017 oddvodnil najma takto:

,,Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze prvostupnovy sud v danej
veci postupoval v sulade so zdkonom a spravne, ked v zdkonnej lehote urcil termin
procesného ukonu na den 24. 5. 2017, na ktorom rozhodol o dalsom trvani vizby aj
o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby, ukon procesne spravne zrealizoval a dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zdaverom.

... Prvostupnovy sud spravne vyhodnotil vsetky relevantné skutocnosti ktoré sa
vztahuju jednak k otdazke, ¢i trva podozrenie zo spdachania trestného cinu obvinenym, ako
i v otazke ci existuju konkrétne skutocnosti odovodnujiice obavu z pokracovania v pachani
trestnej Cinnosti.

Na zdklade doposial’ ustaleného dokazného materidalu je mozné vyvodit zaver, Ze
podozrenie zo spdachania (uz v sucasnosti Zalovaného) skutku pretrvava. Je zdroven
potrebné upozornit na okolnost, Ze alternativou podania obZaloby je zastavenie trestného
stthania. Vykonané dokazovanie a na jeho zdaklade prechod do fazy sudneho konania po
podani obzaloby neznamend uznanie viny, ale umoznenie sudu rozhodnut o nej, ak
podozrenie veduce ku vzneseniu obvinenia nebolo rozptylené v pripravnom konani.

Pokial ide o vizobné dovody, u obvineného bola konstatovana obava z vyhybania sa
trestnému stihaniu a z pokracovania v trestnej cinnosti pravoplatnym rozhodnutim o jeho
vzati do vdzby. KedZe konanie vstupuje do svojej vysSej fazy po podani obzZaloby
s kvalifikaciou, aka je v nej obsiahnutd, obava z pokracovania v trestnej cinnosti nema ako
pominut. Treba vsak suhlasit’ s pravnym ndazorom okresného sudu, Ze u obvineného uz nie

su dané dovody tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku...
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K otazke absencie konkrétnej skutocnosti, z ktorej vyplyva, ze hrozi nebezpecenstvo
pokracovania v trestnej cinnosti a k otazke nepriamych suvislosti s trestnou minulostou
obvineného (namietka obhajoby) staznostny sud uvddza, Ze za splnenej podmienky
pretrvavania dovodného podozrenia zo spdchania trestnej cinnosti je prave trestnd
minulost obvineného tou konkrétnou skutocnostou, ktora odévodiuje obavu z pokracovania
v trestnej cinnosti v pripade prepustenia na slobodu.

Obvineny bol prvykrat trestany v roku 1983, dalej v rokoch 1986, 1987 a 1988 a to
k nepodmienecnym trestom odnatia slobody za majetkovu a trestnu cinnost. V roku 1991
avroku 2001 bol za majetkovi a nasilnu trestnu cinnost' odsudeny k nepodmienecnym
trestom odnatia slobody opakovane vo vymere 10 rokov, v skusobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa neosvedcil. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T/116/2015 zo dnia 7. 12. 2015 pre
precin krdadeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu do 25. 12. 2016.

U takejto osoby je pravdepodobné pokracovanie v tej istej aktivite, oznacenej
vznesenym obvinenim aj obzalobou za kriminalnu, ktora bola zadrzanim obvineného
a vznesenim obvinenia rozvratend. Sud uvadza, Ze vzhladom na predpokladany, zatial nie
pred sudom dokdzany, rozsah a podobu trestnej cinnosti je zrejmé, Ze obvineny je sposobily
(za vyssSie uvedeného skutkového predpokladu) zadovazovat si s vysokou efektivitou prijem
trestnou cinnostou takého druhu, pre aku je stihany.

Z hladiska dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nemusi byt
v tomto smere dokazana istota, ale len dovodna obava. Tato bola v priebehu konania po
vzneseni obvinenia podporena v tom zmysle, Ze podozrenie zo spdchania cinov sa
nerozptylilo, prokurdtor naopak po vykonani dokazovania podal obzalobu.

K dalsim namietkam obhajoby k oslabeniu dovodného podozrenia zo spachania
trestnej cinnosti (neoboznamenie s utajovanou prilohou, zavery vyplyvajuce zo svedeckych
vypovedi, zakonnost domovej prehliadky, kontradiktornost trestného procesu obvineného)
a z porusenia prav obvineného, staznostny sud uvadza, ze takto zadovazené dokazy i podla
nazoru krajského sudu v sucasnom Stadiu konania v dostatocnej miere opodstatiuju

i pravne posudenie skutku kvalifikovaného nateraz ako zlocin nedovolenej vyroby
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omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zdkona.

Treba snad’ obzvlast poukazat na to, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze by jeho
sucastou bola aj utajovand priloha, preto nie je mozné ani dospiet k zaveru o poruseni
prava obvineného na nazretie do celého spisového materialu.

Hodnotenie dokazov v rozsahu ako to pozaduje obvineny a obhajca v dévodoch
staznosti v tomto Stadiu konania neprichddza do uvahy uz i vzhladom na ucel takéhoto
rozhodovania, teda v kontexte obmedzeného rozsahu dokazovania a casové suvislosti
(rozumej rozhodovania o vdizbe). Pokial teda ide o zdkonnost trestného stihania, podla
nazoru krajského sudu neboli zistené zZiadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ za nasledok
iné rozhodnutie ako urobil sudca pri rozhodovani o dalSom trvani vdzby a rozhodovani
o zZiadosti o prepustenie z vdizby.

I napriek tomu, zZe krajsky sud neakceptoval namietky obvineného ohladom vyssie
uvedenych skutocnosti, je potrebné zdoraznit, Ze tieto su podstatnou castou obhajobnych
tvrdeni, s ktorymi sa bude sud musiet vysporiadat a zabezpecit' zaroven zdakonné
dokazovanie tak, aby boli bud’ podporené alebo vyvratené obzalobné i obhajobné tvrdenia.

Pokial’ ide o moznost nahradit' vizbu obvineného prijatim pisomného slubu,
pripadne dohladom probacného a mediacného uradnika, prvostupiiovy sud sprdavne tuto
nepripustil. Takéto opatrenia u obvineného ||} NN z//adom na jeho osobu

3

a charakter stihanej trestnej cinnosti by neboli dostatocnou zarukou. *

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie dospel
k zaveru, ze napadnuté¢ uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrdrnosti. Vychddzajuc predovsetkym z odoévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z oddvodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany tvoria jeden
celok, konStatuje, ze pravne zavery vyplyvajuce z oznacenych rozhodnuti vSeobecnych
sudov nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel vo veci aplikovanych
pravnych noriem. Krajsky sid v napadnutom uzneseni, rozhodujic (aj) o st'aznosti
stazovatela proti vizobnému rozhodnutiu prvostupiiového sudu, podla ndzoru ustavného

sudu dal naleziti odpoved’ na vSetky relevantné vyhrady vznesené stazovatel'om v jeho
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staznosti a ustavne akceptovatelnym spOsobom objasnil, pre€o povazoval napadnuté

uznesenie okresného sudu za zdkonné a vecne spravne.

Vo vztahu ku klicovej namietke stazovatela, Ze krajsky sid, ako ani predtym
okresny sud, sa nezaoberali nim tvrdenou nezdkonnostou ziskanych doékazov, ako ani
nezdkonnostou postupu organov cinnych v tresthnom konani v priebehu vySetrovania,
ustavny sud uvadza, Ze z Gstavného hladiska povazuje za udrzateI'ny nézor vSeobecnych
sudov vyvoditelny zich napadnutych rozhodnuti, ato Ze uvedené otazky nemali pre
rozhodnutie o vidzbe st'azovatel'a rozhodujlci vyznam s tym, Ze predmetom plnohodnotného
prieskumu zo strany prisluSnych sidov buda pri rozhodovani vo veci samej (t. j. pri
rozhodovani o vine a treste). Podl'a ndzoru Gstavného sudu totiz z povahy veci vyplyva, Ze
pri rozhodovani o vidzbe obvineného prislusny sud nemoéze vykonané dokazovanie
preskimavat’ v takom rozsahu, aky je nevyhnutny pri meritornom rozhodovani, ked’
pripadnd vina pachatel'a musi byt preukdzand bez akychkol'vek pochybnosti (na zaklade
dokazovania vykonaného v stlade so zdkonom). Na naplnenie materidlnej podmienky
vidzby pritom postacuje, ze dovtedy v trestnom konani zisten¢ skutocnosti zakladaji
dévodné podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestného stihanie (a ktory ma znaky
trestného ¢inu), spachal obvineny, bez toho, aby tato skutocnost’ musela byt nevyvratiteI'ne
preukazand dosial vykonanym dokazovanim (obdobne napr. II. US 112/02,
1. US 117/2015).

K vyhrade staZovatela, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj jemu
predchédzajuce uznesenie okresného sudu su vo vztahu k opodstatnenosti (d’alSieho)
vidzobného stihania stazovatela nedostato¢ne oddvodnené, ustavny sud uvadza, ze podla
jeho ndzoru napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s napadnutym uznesenim
okresného sudu (ktorych podstatné ¢asti uz boli citované) v okolnostiach posudzovanej veci
jasnym, zrozumitenym a presved¢ivym spdsobom objasiuju vSetky relevantné skutocnosti
odovodnujice ich pravny zaver o naplneni formélnych i materidlnych podmienok tzv.
preventivnej vizby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 psim. c¢) Trestného poriadku. VSeobecné
sudy pritom svoje zavery odovodnili konkrétnymi skuto¢nostami, tykajicimi sa tak

dévodného podozrenia, Ze stihany trestny Cin spachal stazovatel’ (ide najmi o vysledky
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dokazovania vykonaného vysluchmi svedkov, vecné dokazy zaisten¢ pri domovej
prehliadke a prehliadke motorového vozidla, zavery znaleckého dokazovania), ako aj
existencie dovodnej obavy, ze stazovatel’ by po prepusteni z vdzby pokracoval v trestnej
¢innosti [ide najma o dlhodobt krimindlnu minulost’ stazovatela, ktory si pachanim trestne;j
¢innosti zaobstaraval prostriedky na svoje zivobytie (v minulosti bol ,,sedemkrat sudne
trestany, prevazne pre majetkovu trestnu cinnost™; citdcia z napadnutého uznesenia

okresného sudu, pozn.)].

V nadvéznosti na uz vyslovené zavery v kontexte stazovatelom vznesenych vyhrad
ustavny sud opédtovne poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze jeho
tilohou nie je dopiiat, resp. suplovat &innost’ vieobecnych sidov (ani inych organov
verejnej moci), zistovat' (objasiiovat’) skutkovy stav, ako ani nahraddzat’ ich pravne zavery
svojimi vlastnymi. Do pravomoci Ustavného sidu patri dohl'ad nad zluciteI'nostou tcinkov
vykonu pravomoci organov verejnej moci so zdkladnymi pravami garantovanymi
prostrednictvom tustavy a kvalifikovanych medzindrodnych zmlav. Ak je postup organu
verejnej moci v konkrétnej veci ustavne konformny a v stlade so zdkonom a jeho
rozhodnutie je preskumatelné a bez znakov arbitrdrnosti, ustavny sid nemda dévod
zasahovat' do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat porusSenie zdkladnych prav podla
Gistavy, resp. prav podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (m. m. napr. I. US 50/04,
111. US 162/05).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nevykazuja také
ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie
konanie mohli realne viest' k vysloveniu porusenia stazovatel'om oznacenych zakladnych
prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2018
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